SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 631/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BA-markt, s.r.o., Hlavna 1518/42C,
Rovinka, zastupene;j BIZON & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria, Laurinska 4, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/91/2023 z 27. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou doruCenou ustavnému sudu 1. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutim vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Pravny predchodca stazovatel'ky sa Zalobou z 30. aprila 2018 podanou na Okresnom sude
Svidnik (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) domahal proti Zalovanej zaplatenia
63 419,79 eur s prislusenstvom ztitulu zmluvy o postipeni pohladavok wuzatvorene; medzi
upadcom (postupcom) a zalovanou ako postupnikom, v ktorej sa Zalovand zaviazala zaplatit’
za postupenie pohladdvok odplatu 63 419,79 eur stym, Ze splatnost’ odplaty bola v zmysle
bodu 3.2. viazand na dent vymozenia jednotlivych pohladavok. Uznesenim konkurzného stdu
z 11. oktébra 2016 bol vyhladseny konkurz na majetok tpadcu a za spravcu bol ustanoveny pravny
predchodca stazovatelky. Okresny sid v poradi druhym rozsudkom z 18. juna 2021 ulozil



zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalovani sumu. Pravne vec posudil podla § 44 ods. 1, 2 a 3 zékona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) a § 527 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom ¢. k.
6Co0/21/2021-231 z 12. aprila 2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil apravnemu
predchodcovi stazovatel’ky priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Zzalovand podala dovolanie, ktorého pripustnost
aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Namietala, Zze napriek Ziadosti jej pravneho zastupcu a splneniu podmienok
na odrocenie pojedndvania pojedndvanie odrocené nebolo a bolo rozhodnuté bez jej ucasti, aj ked’
na to neboli splnené procesné podmienky. Poukazala na skuto¢nost’, Ze k jej odvolaniu sa vyjadrila
zalujuca strana, pricom vyjadrenie nebolo zo strany okresného sidu ani zo strany krajského sudu
zalovanej ani jej pravnemu zastupcovi nikdy dorucované. Pritom ide o zdsadné podanie, ku ktorému
sa zalovana nemohla nijakym sposobom vyjadrit. Dalej namietala, Ze¢ zmluva o postipeni
pohl'addvok nikdy nenadobudla Uc¢innost. Krajsky sid uvedenui namietku vyhodnotil tak, Ze
ucinnost’ou zmluvy sa ani nezaoberal, ale zaoberal sa splatnost'ou, ¢o je Uplne iny pravny institat.
Odoévodnenie rozhodnutia je podl'a zalovanej nedostato¢né a v celom rozsahu zmito¢né, nespravne
je aj pravne posudenie veci, ked’ krajsky sud stotoznil ¢innost’ zmluvy so splatnostou.

5. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim rozhodol o dovolani Zalovanej tak, ze v dovolacom
konani pokracuje so stazovatel'’kou ako novym Zalobcom (vyrok 1), zrusil rozsudok krajského stdu
avec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok II). Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej bolo odoslané
na vyjadrenie v lehote 10 dni Zalobkyni a jej pravnemu zéastupcovi bolo dorucené 26. augusta 2021.
K 10. novembru 2021, ked’ bola predmetné vec s podanym odvolanim predloZena krajskému sudu
na rozhodnutie, vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo. Zalobkyha podala vyjadrenie k odvolaniu
1. januara 2022. Zo sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sid nedoruCoval predmetné vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej, ale v odévodneni rozsudku (v bode 9) sa mu podrobne venoval. Konstatoval,
Ze porusenie povinnosti dorucit’ vyjadrenie k odvolaniu G€astnikom konania ma za nasledok vadu
konania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze ucastnikovi odnima moznost’ uplatnenia procesného
prava vyjadrit’ sa k tkonu druhého Ucastnika konania. Odnima sa mu pravo na spravodlivy proces
(napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/200/2010). Nedorucenie vyjadrenia Ucastnika
konania druhému tcastnikovi konania vytvéara stav nerovnosti G€astnikov v konani pred stidom,
¢oje v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 20bdo/29/2016 z 2. decembra 2015).
Dovolaci std preto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Argumentacia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka nesthlasi s tym, Ze by nedorucenie akéhokol'vek vyjadrenia, ktoré¢ vo vysledku
pre sud ani nebolo relevantné, malo bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prava na spravodlivy proces.
Je prinajmenSom zavadzajuce konStatovanie najvyssieho sudu, Ze krajsky sud sa podrobne venoval
spornému vyjadreniu. Krajsky sud jeho obsah opisal v bode 9 rozsudku, t. j. v ¢asti, kde len zhrnul,
ako sa vyjadrovali strany sporu. V Casti ratio decidendi krajsky sud Ziadnym spdsobom na obsah



vyjadrenia pravneho predchodcu stazovatel’ky nereagoval a ani najvyssi sud nan nepoukazal.
Argumentécia pravneho predchodcu stazovatelky, ktorou odovodnoval uplatneny néarok, uz bola
obsiahnutd v rozsudku sudu prvej inStancie. ISlo totiz uz o druhy rozsudok sudu prvej inStancie
po tom, ako sa krajsky sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti s touto argumentaciou stotoznil a sud
prvej inStancie nou bol viazany. Pravny predchodca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni primarne
reagoval na uplne novli namietku v bode 1 odvolania, Ze sporna zmluva o postupeni pohl'adavok
nikdy nenadobudla tUc¢innost. Krajsky sid vSak tuto namietku nepovazoval za podstatnu
a vo svojom rozhodnuti sa jej nevenoval. Za relevantné teda zjavne nepovazoval ani to, ¢o bolo
uvedené v bodoch 1 a2 vyjadrenia. Ostatna argumenticia v predmetnom vyjadreni nebola nova,
ale bola prezentovana v konani uz predtym, takze Zalovana s iou bola obozndmend. Vyjadrenie
z 1. janudra 2022 tak na rozsudok krajského sudu nemalo absolutne ziaden vplyv. Ked'ze najvyssi
sud zrus$il pravoplatné rozhodnutie vo veci samej iba z formalneho dovodu, ktory v skuto¢nosti
nebol dany, porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std zrusujiice rozhodnutia najvyssieho sudu v dovolacom konani podrobuje tistavnému
prieskumu len vynimoc¢ne. K preskimaniu kasa¢ného rozhodnutia moéze dojst’ len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich sidne konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahinala
&rty svojvole (I US 213/2017, 1L US 541/2015), ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa musi
vztahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt wuplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii vztahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

8. Podla nazoru ustavného sudu k obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri
aj to, aby ucastnik konania nebol vystaveny ucinkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia
mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené ustavné a zdkonom ustanovené predpoklady
na to, aby opravny sid vo veci konal a rozhodoval. Ak takyto opravny sud kona a rozhoduje
napriek tomu, ze neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup
v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 uGstavy a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), a prelomi pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupna, poruSuje zdkladné pravo na sudnu ochranu
toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava do nepriaznivejsej
pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu,
ktorymi sa nad rdmec zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opidtovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat' a rozhodovat, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim stidu nizSieho stupha (IL. US 172/03).

9. Stazovatel’ka namieta/tvrdi, Ze najvy$si std zruSil pravoplatné rozhodnutie vo veci samej
iba z formalneho dovodu, ktory v skutocnosti nebol dany, kedZze vyjadrenie jej pravneho
predchodcu k odvolaniu zalovanej, ktorého nedorucenie zalovanej bolo dovodom kasécie
odvolacieho rozhodnutia, s poukazom na jeho obsah nemalo na rozsudok odvolacieho sudu Ziaden



vplyv. Jeho nedoruc¢enim zalovanej preto nemohlo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Ustavny sid preto konstatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu st splnené predpoklady
na vynimku z uz spomenutej zasady, podl'a ktorej Gistavny sud v ramci konania o stavnej staznosti
zasadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia. Inak povedané, namietka stazovatelky je
druhovo takej povahy, ze je mozné, aby na jej zéklade ustavny std rozhodnutie dovolacieho sudu
kasacnej povahy preskumal.

10. Zalovana v odvolani namietala nespravne ustalenie splatnosti naroku na odmenu za postipené
pohl'adavky (bod 2 odvolania) a tvrdila, ze splatnost’ nenastala, ked’ze jej podmienkou je vznik
naroku na penazné plnenie, k ¢omu v danom pripade nedoslo, kedze zmluva o postipeni
pohladdvok nenadobudla ucinnost. Preto nie je ani mozné uplatnit’ § 46 ods. 1 ZKR zakotvujuci
zasadu, podla ktorej nesplatné pohladavky a zavdzky tupadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré¢ sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az
do zruSenia konkurzu povazuju za splatné. K tejto nédmietke zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze «v zmluve je jasne rozliSeny vznik ndroku na odplatu za postupenie pohladavok (clanok
1II. bod 3.1.) od jeho splatnosti (bod 3.2.). Zo slovného spojenia v bode 3.2. ,,vyplati po obdrzani
uhrad* nepochybne vyplyva, Ze sa v tomto pripade jednalo o dohodu o splatnosti. Tato
ale po vyhlaseni konkurzu na majetok postupcu - upadcu musela ustupit' § 46 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii... ».

11. Krajsky sud odmietol pravnu argumentaciu zalovanej, ked’ vo vztahu k jej odvolacej namietke
uviedol, ze «si zmluvné strany dostatocne konkrétne vzajomnou dohodou stanovili termin
splatnosti ,,vyplati po obdrzani uhrad®... K druhému odvolaciemu dévodu, Ze na danu situdciu
nebolo mozné aplikovat ust. § 46 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii... odvolaci sud
uvadza, Ze sa opdtovne jednd o nesprdvne pravne vyhodnotenie zo strany zalovanej, ked
pre dany pripad jednoznacne plati tzv. , akceleracia splatnosti pohladavok* pri vyhlasenom
konkurze a spravca konkurznej podstaty spravne aplikoval ust. § 46 ods. | zakona o konkurze
a restrukturalizdcii. ».

12. Vo vztahu k odvolacej namietke o poruSeni prava na spravodlivy proces uskuto¢nenim
pojednévania v nepritomnosti Zalovanej Zalobca v replike uviedol: ,, Sud prvej instancie
postupoval spravne, ked’ Ziadost o odrocenie pojedndvania nariadeného na den 18.06.2021
neakceptoval a na tomto vyhlasil Napadnuté rozhodnutie. Zmena pravneho zdastupcu Zalovanej
je jej internad zalezitost, na ktoru md pravo, nie je ale dovodom na odrocenie pojedndvania
po 3 rokoch od podania Zaloby. Podana ziadost bola navysSe jednoznacne ucelova, pretoze
pravny zastupca Zalovanej bol uz dna 14.06.2021 preukdzatelne zainteresovany do veci
(priloha). “ S touto argumentaciou zalobcu sa v zasade stotoznil aj odvolaci sud, ked’ v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, ze ,,... sud prvej inStancie sa s touto skutocnostou spravne
a dostatocne vysporiadal...v ods. 20 svojho rozhodnutia... Rovnako je odvolaciemu sudu znama
judikatura vysSich sudnych autorit, tykajuca sa ucelovej zmeny pravneho zastupcu
bezprostredne pred konanim sudom nariadeného pojedndvania vo veci ktord sa uz prejednava
pocas dlhsieho casového obdobia. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie z vyssie
uvedeného dovodu nebola Zalovand ukratend na Ziadnych svojich procesnych pravach... .



13. Z oddévodnenia odvolacieho rozsudku vyplyva, ze krajsky sid reagoval na odvolacie ndmietky
(dovody) aj na podklade argumentacie rovnakej ¢i podobnej povahy, akd bola obsahom repliky,
z coho potom rezultuje zaver o doévodnosti trvat’ na doruceni repliky protistrane. Aj vzhl'adom
na zalobcom uvadzané tvrdenie o ucelovej zmene pravneho zastupcu pred nariadenym
pojednavanim (ktoré preukazoval ,, Navrhom na odkupenie pohladavky... “ predlozenym v prilohe),
s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud (v bode 23), bolo dévodné trvat’ na doruCeni repliky zalovanej
na zaujatie stanoviska. Tym, ze tak krajsky sud neurobil, porusil pravo Zalovanej na spravodlivy
sudny proces. Krajsky sud si zrejme nebol vedomy svojho pochybenia, ked’ v odovodneni svojho
rozsudku (bod 10) uviedol, ze ,, Sporové strany nevyuzili podanie odvolacej repliky a dupliky*.

14. Ustavny sad vo vztahu k polemike stazovatelky pripomina aj judikatru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) definujiicu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou, aby
kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je protistrana. Pravo
na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznadmit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie siidu a vyjadrit’ sa k nim
(rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46,
rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami,
z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’
posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne
vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby
sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyZaduje komentdr z jeho strany
(rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’ &. 18990/91,
body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike),
a pritom nezaleZi, aky je jeho skuto¢ny u¢inok na stidne rozhodnutie (rozsudok ESLP z 31. 5. 2001
vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku).
Inak povedané, poziadavka ,,kontradiktérnosti konania“ sa v judikatire ESCP chape skor formalne,
t. j. z jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto€nom obsahu a vyzname
informacie alebo argumentov predloZzenych sudu vritane ich samotného dopadu na rozhodnutie
stidu/organu verejnej moci.

15. Z uvedenych dovodov ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky
dospel k zéaveru, ze zruSenie rozhodnutia odvolacieho stidu napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie oznaCenych prav stazovatelky.
Ustavna staznost je preto zjavne neopodstatnena a bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



16. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat sa d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia a

vratenie veci, rozhodovanie o trovach konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



